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Abstract: EU programme documents designed to influence the social policies
of the member states are filled with concepts of social exclusion and social
inclusion. This paper aims to clarify these concepts as they are employed in
academic and public policy discourse and to discuss the societal function of
this discourse and the impact of the European agenda of social inclusion. The
authors show that although concepts of social exclusion and social inclusion
are far from straightforward in meaning, their influence on public policy dis-
course and agenda is evident. The reason is that they redirect social policy
towards a multidimensional approach, towards balancing rights and obliga-
tions, and towards more complex but also local and individualised policies,
though the corresponding discourse bears the normative features of a social
‘vision’. The EU’s social policy agenda exhibits aspirations towards and some
potential for achieving real policy change. On the other hand, there are reser-
vations about its true impact. In this respect, the specific societal and political
context of its implementation plays a crucial role.
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Uvod

V programovych dokumentech Evropské unie, jejichZ cilem je ovliviiovat socidlni
politiky jednotlivych ¢lenskych stati, se stale vice hovoii o kohezivni, inkluzivni
¢i pIné integrované spolec¢nosti. V diskurzu téchto dokumentti dominuji koncepty
jako socidlni exkluze, socidlni inkluze a socidlni koheze. Tato vefejnépoliticka agenda
se opird o intenzivni akademickou debatu a vyzkum zminénych fenomént, neni
s ni ovsem identicka. Cilem této stati je objasnit pojmy socidlni exkluze a socidlni
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inkluze, tak jak jsou v soucasnosti pouzivany jednak v odborné literatufe, jed-
nak ve vefejné a socidlni politice, a vedle toho diskutovat, jakou socidlni funkci
tento diskurz a vefejnépolitickd agenda socidlniho zaclefiovani redlné napliuji.
Chceme tim pfispét k formulaci vychodisek pro vyzkum v dané oblasti a pro for-
movani vefejnépolitické agendy ve vztahu k ni. Budeme se nejprve vénovat poj-
mu socidlni exkluze a odbornému i vefejnépolitickému diskurzu, jenz se k nému
vaze. Navazné budeme diskutovat pojem socidlni inkluze a kone¢né pak roli
vefejnépolitické agendy socidlniho zacleniovani uplatiiované metodou oteviené
koordinace v rdmci Evropské unie, a tedy i v Ceské republice.

Pojem socialni exkluze a s nim spojeny diskurz

Socidlni exkluzi mtize byt tradicné souhrnné oznacovédna cela fada konkrétnich
mechanismt (a duasledk jejich ptisobeni), s nimiz se v jejich rtiznorodych for-
maéch setkdvdme snad ve vSech (Casové ¢i prostorové uréenych) spolecnostech.
Odsouvéni urcitych osob a kolektivit na okraj spolecnosti (marginalizace) ¢i
mimo ni (exkluze) pfedstavovalo od nepaméti mechanismus socidlni kontroly
[Mares 2000], kterd byla hrozbou pro heretiky, narusitele norem ¢i nonkonformis-
ty, ale i pro cizince zpochybujici univerzalni platnost hodnot, norem a socidlnich
instituci daného spolecenstvi jiz jen pouhou svou jinakosti. Vedle zajistovani kon-
formity ¢lend urcité kolektivity slouzila socidlni exkluze konkrétni spole¢nosti
i jako ndstroj posilovani sdilené identity, vnitfni koheze a integrity.!

V soucasnosti je ovSem socidlni exkluze chdpédna vétsinou naopak jako
ohroZeni integrity a socidlni koheze dané kolektivity a zpochybnéni spolecné
identity jejich ¢lenti. V dokumentech Evropské komise se pak boj proti ni vaze
na podporu solidarity jakozto jeden z cild Evropské unie [Hunt 2005]. I dnes
sice mutZe socidlni exkluze pfedstavovat mechanismus urcujici, kdo kam patfi ¢i
nepatfi — jakd identita je mu upfena a jaka pfisouzena. Obecné je vSak povazo-
vana spiSe za dtisledek neintenciondlnich procesti a vice nez zisk z posilovani
vnitfni koheze a identity socidlni exkluzi ,o¢istovaného jadra dané kolektivity”
se akcentuje riziko z odcizeni a stupriovani nepfételstvi pocetnych skupin — sepa-
ratisttl, jak je oznadil jiz na pocatku 90. let minulého stoleti Dahrendorf [1991],
vylucovanych z fyzického ¢i socidlniho prostoru, popfipadé prav a Sanci, jez by
mély s touto kolektivitou sdilet.> At jiZ jsou tyto skupiny vymezeny na etnickém,
nédbozenském nebo kulturnim zéklad€, svoji Zivotni existenci ¢i mirou Zivotnich
Sanci.

! Zejména v krizovych obdobich, kdy jsou oslabeny a ohroZeny klicové socidlni instituce
dané kolektivity. Nékteré socidlni, etnické ¢i ndbozenské skupiny se pritom stavaly , obét-
nimi beranky” periodickych perzekuci [Girard 1997].

2 Navic je dnes funkce socidlni exkluze jako mechanismu socidlni kontroly oslabena
existenci rozmanitych subkultur, které poskytuji p¥ilezitost k fluktuaci mezi identitami.
Vylouceni z hlavniho proudu spole¢nosti nebo urcitého spolecenstvi téméf vzdy najdou
jiné spolecenstvi, jez jim nabidne alternativni identitu.
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Diskurz, jehoZ jsou socidlni exkluze, socidlni inkluze a socidlni koheze soucdasti ¢i
osou, pfedstavuje dnes, mimo jiné, snahu pfevypravét zakladni socidlni problé-
my dnesni Evropy jazykem, jenZ pfesouva pozornost od vertikdlnich nerovnosti
pojimanych v tradi¢nich terminech socidlni stratifikace (,,nahofe” versus ,dole”
neboli bohatstvi/moc versus chudoba/bezmoc & privilegia versus deprivace
s akcentem na redistribuci) k nerovnostem horizontalnim (,,uvniti” versus ,vné”
¢i separace versus participace s akcentem na zacleniovani a integraci). Pfestoze
jednim z dtilezitych dtivodti , nebyt uvniti” stdle zlistava ve vétsiné p¥ipada , byt
dole” (a naopak —mezi obéma ztistdva silnd korelace), zdaleka to jiZ neni jedinym
divodem socidlni exkluze. Giddens [1998: 91] shrnuje povahu této zmény dis-
kurzu v tvrzeni, Ze se dnes ,koncept socidlni exkluze nevztahuje ke stupiiovani
nerovnosti, ale k mechanismtim, které maji za nasledek oddélovani urcitych sku-
pin od hlavniho proudu spolecnosti.” I kdyz socidlni exkluze nepochybné nadéle
souvisi s nerovnosti, neni to tedy jen nerovnost ve smyslu klasickych stratifikac-
nich teorii, ale jsou to nové téZ nerovnosti zaloZené na genderové, etnické, kultur-
ni ¢i ndboZenské odlisnosti atd., které mohou vést k socidlni exkluzi.

Pfesun pozornosti od konceptu chudoby, ktery ovladal diskurz programo-
vych dokumentt Evropské unie vztahujicich se k socidlni politice aZ do deva-
deséatych let minulého stoleti, ke koncepttim, jako jsou socidlni exkluze, socidlni
inkluze a socidlni koheze, je zfejmy jiz z ndzvi jejich dokumentti. Pfedstavuje
preneseni diirazu z kolektivit na jedince, ale také — v intencich civiliza¢niho pro-
cesu [Elias 1976] — urcité zjemnéni kritérii toho, co spolecnost povazuje ve vztahu
k postaveni a Zivotni situaci svych ¢lenti a jejich Zivotnich Sanci, za nepfipustné
¢i nezddouci. Socidlni exkluze je dnes chdpéna jako proces, ktery jedince zbavuje
prav, ale i povinnosti, jeZ jsou spojena s jeho ¢lenstvim ve spole¢nosti. Chudoba
pakjiz neni zdaleka povaZzovéna za jedinou pficinu socidlniho vylouceni a hovoti
se o pluralizaci nerovnosti. Za socidlné vyloucené ze spole¢nosti jsou povazovani
ti, kdo z dtvodd, jez jsou mimo jejich kontrolu, nemohou participovat na normal-
nich aktivitidch svych spoluob¢anti (chudoba je jen jednou z bariér participace
a aktivniho obc¢anstvf).

Existuje celd fada vymezeni socidlni exkluze, z nichZ m{izeme prezentovat
definici, kterd pfedstavuje v Evropské unii obecné rozsifené pojeti socialni exklu-
ze. Tato definice vymezuje socidlné vyloucené jedince ,jako obyvatele/obc¢any
dané spolecnosti, kteff z dtivodti, které nemaji sami pod kontrolou, nemohou
participovat na obvyklych aktivitach, k nimz by je jejich ob¢anstvi opraviiovalo
a na néz aspiruji” [Burchardt, Le Grand, Piachaud 1999: 229]. V této definici je
urcen systém, do néhoz je zddouci (spole¢nost, v nichz maji status obcantt), aby
byli tito (vylouceni) jedinci integrovani. Pfedpokladad se pfitom nejen silny akcent
existence prdva téchto jedincti na integraci, ale soucasné i existence jejich vlastni
vtle byt integrovani.> Upfeni prava je leitmotivem vétSiny vymezeni podstaty
socidlni exkluze v dnesni spole¢nosti.

® V souladu s liberdlni tradici se zde o vylouc¢enych hovofii spiSe jako o jedincich nez jako
o kolektivitich a podobné, co se tyce jejich integrace do spolecnosti, preferuje se jejich
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Kdyz Room [1995] rozebira definici socidlni exkluze zformulovanou Evrop-
skou komisi, konstatuje, Ze tato definice je zaloZena na myS$lence prdva jedince na
zakladni zivotni standard (bydleni, vzdélani, zdravi, sluzby, praci) a na myslence
jeho prava na participaci ve spolecnosti a takto je spjata i s obecnéjsimi koncepty,
jako jsou na jedné strané obecné uznand lidské prdva a na druhé strané obcanstvi
jakozto soubor opravnéni k urcitym obc¢anskym, politickym a socidlnim pravim
ijako soubor ur¢itych povinnosti s uzivanim téchto prav v dané spole¢nosti spo-
jenych. Obdobné argumentuji i dalsi autofi. Barnes [2002] konstatuje, Ze tradi¢ni
pojeti chudoby spojené s problémem distribuce a zaloZzené na nedostatku financ-
nich zdrojt bylo postupné opusténo tak, jak se pfechédzelo od absolutniho k rela-
tivnimu pojeti chudoby. Koncept socidlni exkluze v pojeti, které aspiruje nahradit
koncept chudoby, ztistava stile ponékud vagnim a neexistuje plna shoda o jeho
obsahu. Za jeho pfednost je vSak povaZovédno, Ze umoZznuje nejen akademické
obci, ale zejména ve vefejnépolitické agendé zachytit dynamiku popisovaného
procesu* a vliv externalit komunitni povahy, jeZ bychom mohli shrnout v ¢eské
tradici jako ob¢anskou vybavenost (izemni aspekt), rozsifuje pozornost i mimo
oblast nedostatku finan¢nich a materidlnich zdrojt jedincti a jejich doméacnosti
k neadekvatnosti jejich socidlni participace a integrace, kterd implikuje i riziko
vazné roztrzky mezi exkludovanymi a zbytkem spole¢nosti. Vedle toho tento
koncept umozZnuje zohlednit multifaktorovost postiZeni jedincii ¢i kolektivit co
do pficin a projevti [Room 1995, 1999]. Zahrnuje totiZ nezaméstnanost, diskrimi-
naci, socidlni izolaci, materidlni deprivaci a chudobu, socidlni utrpeni a mizérii
vsech forem [Bourdieu 1993]. Socidlni exkluze je totiZ chapdana jako proces, ktery
vede obvykle k deprivaci ve vice oblastech ¢i dimenzich Zivota, které se navzajem
ovliviiyji [srovnej zejména Berghman 1997; Atkinson 1998 aj.].>

Existuje pfitom fada snah vymezit tyto dimenze socidlni exkluze. Percy-
-Smith [2000] napfiklad rozliSuje jeji dimenzi ekonomickou (dlouhodobd neza-
meéstnanost, nizky pffjem a pffjmovd chudoba...), dimenzi socidlni (rozbiti tra-
di¢ni domdcnosti a rozpady manzelstvi, socidlni izolace, bezdomovectvi, rtizné
socidlné patologické jevy jako kriminalita, nechténd téhotenstvi nezletilych...),

%

dimenzi politickou (upirdni politickych prav, neschopnost participace, nizka ticast

zaclenéni jako jedincti/ob¢ant —i kdyz sdileji sv(ij osud ¢asto spole¢né s osobami majicimi
dalsi spolecné (nejcastéji etnické ¢i ndbozenské) charakteristiky.

* Néktefi autofi [Peace 2001] upozorniuji na fakt, Ze socidlni exkluze je chdpdna na jedné
strané jako proces (vylucovani), na druhé strané jako stav (vylouceni).

5 Ponékud problematickd ztstavd identifikace jedinct a kolektivit, vystavenych vyssimu
riziku socialni exkluze: jsou to dlouhodobé nezaméstnani, drogové zavisli, bezdomovrci,
osaméli rodice (pfedevsim Zeny matky) s détmi, mentalné a fyzicky handicapovani, tyrané
déti, stafi osamoceni jedinci atd. Seznam je dlouhy, nesourody a jeho polozky se mohou
ménit podle mnoha okolnosti. Vylouéen miiZe byt ¢lovék na zdkladé své osobni charakte-
ristiky (to je p¥ipad handicapovanych osob), na zdkladé svého jednani (napfiklad ve Velké
Britanii se ve vy¢tu socidlné vylucovanych ocitaji také mladistvé osamélé matky) nebo pfi-
slusnosti k urcité kolektivité — vyloucena mtize byt celd kolektivita (definovana na zakladé
své odlisné etnicity, ndbozenstvi ¢i kultury...).
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ve volbéch...), dimenzi komunitni (devastované prostiedi a obydli, nedostupnost
sluzeb, kolaps podptirnych siti...), dimenzi individudlni (fyzicky nebo mentalni
handicap ¢i nemoc, chybéjici vzdélani a kvalifikace, ztrata sebevédomi a sebe-
Ucty...), dimenzi skupinovou (koncentrace uvedenych charakteristik vylouceni
v urcitych socidlnich skupinédch) a dimenzi prostorovou (koncentrace vyloucenych
v oblastech s kumulaci rizikovych vlivii a bez odpovidajici kvality Zivota: krimi-
nalita, Spatné Zivotni prostiedi, nedostatecna dopravni dostupnost a infrastruk-
tura, nekvalitni ob¢anska vybavenost véetné Skolstvi a zdravotnictvi...). Prosto-
rova dimenze socidlni exkluze je velmi vyznamnd nejen z hlediska sociologické
teorie, ale i z hlediska socialni politiky. Uzemni socialni exkluze vznika jak kon-
centraci socidlné vyluc¢ovanych osob a socidlnich skupin v jistém tizemi, tak ijako
dusledek toho, Ze nékteré atributy tizemi (kriminalita, vysokd nezaméstnanost,
nekvalitni obydli, chybéjici infrastruktura, Spatna dopravni dostupnost a dalsi
vyznamneé zvysuji riziko socidlni exkluze jeho obyvatel.

Metaforou socialni koncentrace exkluze je koncept ,,underclass”, metaforou
kulturni koncentrace exkluze je kultura bidy [viz Lewis 1966, 1969] a jejich spolec-
nym vyrazem mohou byt slumy, kde spolu s klasickymi ndstroji socidlni politiky
pfichazi ke slovu socidlni prace a komunitni projekty.® Kultura bidy je pro své
nositele rozpornym adapta¢nim mechanismem. Pfedstavuje zptisob, jak mohou
ve svém prostiedi (pfe)zit. Soucasné je vSak uzavira v prostoru, kde absentuji
nebo se rozkladaji tradi¢ni socidlni instituce, jako jsou rodina, cirkve, politické
strany, obcanska spole¢nost. Charakteristiky tohoto prostfedi spolu s povahou
adaptacnich mechanismti jeho obyvatel vytvéfeji Zivotni styl vyznacujici se chro-
nickou zavislosti na socidlnim stdtu nebo asocidlnimi aktivitami, coz pak omezuje
zivotni Sance osob zde Zzijicich i pravdépodobnost jejich tniku z tohoto prostfedi
(mtiZeme proto kulturu bidy chédpat soucasné jako stav socidlni exkluze i jako
proces vylucovani).

Socidlni funkce diskurzu sociilni exkluze

Je samoziejmeé sporné, zda a do jaké miry expanze zminénych konceptti (zejmé-
na socidlni exkluze, ale i socidlni inkluze a socialni koheze) do ptivodnich dvah
0 socidlni nerovnosti a chudobé, do tivah o sociadlni diferenciaci & do tvah o roz-
dilnych kulturdch a problémech souziti mezi nimi a do agendy programovani,
planovani a realizace praktické socidlni politiky v téchto oblastech (1) skute¢né
odrazi nové spolecenské jevy a procesy (jde o pfizptisobeni terminologie ménici
se socialni realité); (2) nebo jde (pouze) o novy pohled na staré véci; (3) ¢i jde jen

¢ S uréenim vyloucenych souviseji spory o to, zda je jejich postaveni diisledkem ptisobeni
strukturélnich faktort (teorie ,blokovanych pfileZitosti) a diskriminace, nebo jde o dtisle-
dek povahy kultury postizené populace a dispozic ¢i chovéni jejich ¢lent, a ndsledné i spor
o uc¢innosti jednotlivych nastroji boje proti vyluc¢ovani a jeho nezamyslenym dtisledktim
[Murray 1998].
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o pfizptisobeni terminologie pfenesenim akcentu z jednoho aspektu daného jevu
na jeho jiny aspekt; (4) nebo zda svou povahou spiSe znesnadnuji poznani jevi,
které oznacuji, nez aby je pomahaly objasnit.

Nézory na pouzivani konceptti socidlni exkluze, socidlni inkluze ¢i koheze ne-
jsou totiZ jednotné ani na akademické ptdé, ani v oblasti socidlni politiky. Na
jedné strané existuji autofi, podle nichZ umoznuje pfijeti tohoto diskurzu politic-
kym elitdm zastirat rostouci nerovnosti [Levitas 1996], a odvadét tak pozornost
od centralnich problémii moderni spole¢nosti, zejména od destrukce pracovnich
vztahti a demontaZze socidlntho statu na nich zalozeného. Upozoriiuje na to Blanc
[1998], kdyZ konstatuje, Ze fada francouzskych sociologti povaZzuje koncepty soci-
alni exkluze a socidlni inkluze za koncepty spiSe ideologické nez védecké (coz
miiZe byt relevantni ndmitka z hlediska sociologie, ale nemusi mit naopak rele-
vanci z hlediska socialni politiky, nebot co jiného je socidlni politika neZ realizace
urcité vize nebo ideologie).

Pocetnéjsi nez nazory skeptické jsou ovsem ndzory, podle nichZz pouZivani
konceptti socidlni exkluze, socidlni inkluze a socidlni koheze naopak umozmu-
je nevyhody plynouci z nerovnosti ve spole¢nosti pro jedince nebo kolektivity
vnimat ostfeji. Podle nékterych autorti je koncept socidlni exkluze uzite¢ny tim,
Ze upozorniuje na potfebu integrace vytvafejici vnitfni solidaritu vétsich celkt
— lokalit, skupin, ndrodti, ras, coz je proces, ktery ma socialni politika posilo-
vat [Silver 1995].” Woodward a Kohli [2001] vidi atraktivnost konceptu socidlni
exkluze v tom, Ze formy socidlniho utrpeni a mizérie Zivota v dané spole¢nosti
nechépe jen jako jeji socialni problémy, ale nastoluje i otdzku zakladniho socidl-
niho vztahu pfinalezitosti exkludovanych jedincti i kolektivit k této spole¢nosti.
Neschopnost vylouc¢enych efektivné participovat na ekonomickém, politickém,
kulturnim a socidlnim Zivoté spolecnosti totiZ neni jen jejich osobnim rizikem, ale
pfedstavuje i riziko pro spole¢nost. Vede totiZ k odcizeni se vyluc¢ovanych hlavni-
mu proudu spole¢nosti, jeho hodnotdm a institucim [Duffy 1995].%

Za vyhodu je nékterymi autory povazovéno i to, Ze diskutovand zmeéna
diskurzu umoziiuje vzit v ivahu nejen procesy probihajici na dné spolecnosti,
ale téz procesy odehrdvajici se opacném konci socidlni stratifikace (i kdyz zde
se nehovoii o vylucovani jako spiSe o dobrovolném odlucovéni ¢i tniku). Pod-
le Scotta [Scott 1994: 17] jsou deprivace a privilegia komplementdrnimi pojmy
- oba indikuji vyrazné oddéleni se od Zivotniho stylu dostupného bézné populaci
v daném case v dané zemi. Gray [2000] v tomto ohledu poznamenavd, Ze pro
idedl socidlni inkluze je odluc¢ovani elit od zbytku populace stejné vyznamnym
problémem, jako jsou vylu¢ovani osob na dné spolecnosti a jejich zavislost na

7 Lister [2003] zminuje kohezivni spolecnost eliminujici socialni exkluzi jako ,spolecenskou
utopii”, jako stale vlivnéjsi (normativni) model Zddouci podoby spole¢nosti v EU, coz je
patrné také jednou z p¥i¢in demonstrovaného diskurzivniho posunu.

8 Situace je ovSem komplikovana i tim, Ze vyloudeni mtze byt i volbou. De facto jde
o odlouceni, coZ ovsem nic neméni na tom, Ze zejména odloucené kolektivity mohou byt
neintegrované (integrace je jimi odmitana).
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socidlnim statu. Oba jevy jsou téZ spolu propojeny, nebot tnik elit, ale i sttednich
vrstev z vefejného prostoru mize déle prohlubovat deprivaci vylu¢ovanych, at
jiz timto prostorem minime vefejné skolstvi, zdravotnictvi apod. nebo fyzicky
prostor chatrajicich méstskych ¢tvrti, ménicich se ve slumy. Prohlubovani krize
tzemi, z néhoz unika stfedni tfida, vede k redukci pracovnich prileZitosti v ném
a upadku jeho socialni vybavenosti (odchazeji napfiklad i drobni obchodnici, pro
néz unikajici stfedni tfida pfedstavovala podstatnou ¢ast zdkazniki) a k izolaci
setrvavajicich obyvatel od hlavniho proudu spole¢nosti. Ti, co ztistavaji, se pohy-
buji v prostoru bez placené prace na legalnim pracovnim trhu, v prostoru rostou-
ctho nésilf a zhorsuyjicich se Zivotnich podminek a sanci [Wilson 1987, 1997].

Konjunktura konceptti socidlni exkluze, socidlni inkluze a socialni koheze
v programovych dokumentech Evropské unie je zfejma a nabaluji se na né dal-
81 koncepty, jako jsou lidsky ¢i socidlni kapitdl,’ a vSechny tyto koncepty maji
i implikace v praktické politické agendé. Nabizi se ovsem otdzka, pro¢ k disku-
tovanému posunu v jejich diskurzu doslo. A téz otdzka, pro¢ na tkor konceptu
chudoby? Faktem je, Ze diskutované koncepty socidlni exkluze, socidlni inklu-
ze a socidlni koheze maji normativni konotaci. Socidlni exkluze je chdpdana jako
spolecenské zlo, nebot je nespravedlivd a narusuje socidlni kohezi [Lister 2003],
a proto patfi k hlavnim ciliim dnesni socidlni politiky redukce ¢i eliminace jejich
pricin, respektive kompenzace jejich disledkt. V pozadi tohoto pfistupu je vliv
normativni pfedstavy harmonického vyvoje evropské spolecnosti jakozto socidl-
ni utopie neboli pfedstavy o Zddoucim vyvoji a stavu evropské spole¢nosti jako
spole¢nosti kohezivni a inkluzivni.

Podle nékterych autort je pfesun od konceptu chudoby ke konceptu socidlni
exkluze v socidlnich védéach vysledkem jejich snahy zachytit nové rysy chudoby
od 80. let naseho stoleti: (a) jeji pietrvavani v ¢ase a jeji prostorovou koncentraci;
(b) doprovazenou v mistech této koncentrace marginalizaci, patologickym jedna-
nim chudych; (c) jejich vzdorovani normam hlavniho proudu spole¢nosti; (d) ale
soucasné i jejich zavislost na socidlnim statu; (e) a rozpad tradi¢nich socidlnich
instituci, jako je napfiklad rodina v tomto prostfedi [Room 1990]." Nelze ovSem
prehlédnout, Ze v diskurzu, kterému dominuje koncept socidlni exkluze, jiZ nejde
ani tak o chudobu. Ne vsichni chudi musi byt socidlné vylouceni, ale na druhé
strané také ne vSichni socidlné vylouceni musi byt chudi (vylouceni na etnickém,
nabozenském ¢i kulturnim zdkladé mohou shodné sdilet osoby bez ohledu na

? Socidlni kapitél je vnimdn jako privatni statek [Bourdieu 1986] — aktivum jedincd, jeZ je
vysledkem jejich ti¢asti na Zivoté spole¢nosti, ale také jako vefejny statek [Putnam 1995,
2000, 2007] — aktivum kolektivit. Zejména v druhém pojeti je socidlni kapitdl chapan jako
zéklad ,,zdravé”, ekonomicky stabilni a kohezivni spole¢nosti [Boeck, Fleming 2005: 260].
1 Neotevirame zde diskusi o vhodnosti a platnosti konceptu kohezivni spole¢nosti. Kon-
statujeme ovSem redlnou pfitomnost tohoto konceptu ve vefejnépolitické agendé (srovnej
dokumenty Evropské unie).

1 Rada autort akcentuje v této souvislosti vyznam tzv. novych socialnich rizik, jimz lidé
nyni ¢eli v prabéhu svého Zivota v dlisledku ekonomickych a socidlnich zmén spojenych
s pfechodem k post-industridlni spole¢nosti [Taylor-Gooby 2005].
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rozdilnost svého majetku, pifjmu ¢i profesniho statusu). I pfes fakt, Ze ve skutec-
nosti jsou socidlni exkluze a chudoba stéle silné korelovany, se dnes problémem
nejevi ani tak (diky silnym redistribu¢nim procestim) distribuce bohatstvi ve spo-
le¢nosti, jako spiSe sila pout, kterd vazi jedince i jednotlivé kolektivity k celku.

Vyznamnym impulzem tohoto pfesunu pozornosti z chudoby na sociél-
ni exkluzi v zemich EU je i rostouci podil imigrantti z mimoevropskych kultur,
doprovazeny neochotou majoritni spole¢nosti jednotlivyjch evropskych zemi
imigranty integrovat, ale i neochotou rostouciho poctu imigrantti integrovat se
ajejich snahou spiSe obsazeny prostor kolonizovat pfenosem a uchovanim vlastni
kultury [Sartori 2005]. Jejich vylouceni neni tedy jen vylouc¢enim ekonomickym.
Jadrem konceptu socidlni exkluze je fakt, Ze se vylouceni jedinci i celé vyloucené
socidlni kolektivity nepodili stejnou mérou jako ostatni nejen na hmotnych, ale
téZ na nehmotnych (popfipadé na obojich) zdrojich spolecnosti. A je stéle obtiz-
néjsi rozhodnout, zda je toho vyznamnéjsi pfic¢inou socidlni diferenciace v uzsim
slova smyslu (nerovnost) nebo $irsim slova smyslu diferenciace kulturni (rozdil-
nost socidlnich instituci, hodnot, viry a obecné kultury).

V fadé pripadi nejde jen o odmitnuti kultury zemé pfichodu (dobrovolna
ghettoizace duchovni i fyzickd), ale i o odmitnuti symbiézy s ni (snaha vyme-
zit se kulturné ne vedle ni, ale v protikladu a nepratelstvi viici ni). At jiz jde
o reakci na vlastni marginalizaci a diskriminaci ze strany majoritni spolecnosti
nebo o obranu proti anomii dané hrozicim rozkladem vlastnich socidlnich insti-
tuci, norem a hodnot, ¢i jde o snahu zachovat si, respektive revitalizovat ptivodni
nérodni, ndbozenskou, kulturni identitu, ptivodni kulturni i socidlni kapital (jed-
néd se mnohdy o druhou ¢i tfeti generaci migrantti, ktef{ maji standardni vzdeé-
lan{ i statni obcanstvi zemé, ktera pfijala jejich pfedky). Novym prvkem v tomto
procesu je rist kulturniho a nabozenského fundamentalismu mezi imigranty,
ktery se snazi prostor, v némz se usadili, kolonizovat a vynutit si v ném uznani
(nebo alespori toleranci) socidlnich instituci, norem a hodnot, které jsou ve vztahu
k normam a hodnotam ptivodniho obyvatelstva (a z hlediska zakladnich princi-
pt liberalni demokracie) nejen odlisné, ale ¢asto i nepfijatelné.

Pojem a dimenze socidlniho zaclefiovani

V souboru opatieni socidlni politiky zaméfenych proti nezddouci socidlni exklu-
zi sehrdva v c¢lenskych zemich Evropské unie diileZitou roli agenda socidlniho
zaclenovani: v rdmci oteviené metody koordinace (Open metod of coordination),
ovliviiuje Evropska komise ¢lenské zemé k prijeti odpovidajicich cilti a opatfeni
a spole¢né s nimi provadi hodnoceni dosaZenych vysledkt, mj. pomoci stanove-
nych indikator.” I kdyZ inkluze neni v pravém slova smyslu protikladem exklu-

2 Nérodni zpravy o socidlni ochrané a socidlnim zacleriovani a spole¢né zpravy o socialni
ochrané a socidlnim zacleriovani (National reports on social protection and social inclusi-
on, Joint reports on social protection and social inclusion) jsou hlavni nastroje.
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ze, nelze je od sebe oddélit. Cilem agendy socidlniho zacletiovani je piekonat
exkluzi, jakozto dtisledek selhdni jednoho nebo vice z nasledujicich spole¢nost
integrujicich spolecenskych systémii: demokratického a legislativniho systému
zajistujictho obcanskou integraci, trhu prace zajistujictho ekonomickou integra-
ci, systému socidlniho statu zajistujicitho socidlnf integraci, ¢i rodiny a komunity
zajistujicich interpersondlni integraci [Berghman 1997]. Pokud jde o oblast sociél-
ni politiky, inkluzivni strategie spoc¢iva pfedevsim ve snaze Celit riziku i dtsled-
kiim nezaméstnanosti (k niz mtze ovsem dochézet jak v dtisledku nezaméstna-
telnosti, tak i diskriminace) a chudoby, v zajisténi pfistupu k socidlnim institucim
(zdrojim) a v pomoci zaclenéni do socidlnich vztaht.

Zminéna multidimenzionalita pfi¢in socidlnitho vylouceni (ale i socidlni
inkluze) znamend pro inkluzivni socidlni politiku podstatnou vyzvu. Dimenze
socidlniho vylouceni se mohou pfekryvat, a vytvafet tak multidimenzionalni
deprivaci. Vylouceni v jednéch dimenzich mtze také oslabovat pozitivni vliv
jednotlivych opatfeni podporujicich zac¢lenéni v jinych dimenzich (oblastech):
zaclenéni v jedné dimenzi nemusi pak nutné znamenat zaclenéni v dimenzich
jinych. Naptiklad opatfeni socidlni politiky zaméfend k pomoci imigrantim
v ekonomické dimenzi (pfistup k socidlnim davkdm, bydleni a podpora zamést-
nanf) nemusi nutné pfinést jejich zaclenéni ve smyslu socidlni integrace, pokud
bude okolni komunita odmitat uznat je jako rovnocenné ¢leny spolecnosti ane-
bo pokud se oni sami vici okolni komunité (spole¢nosti) uzaviou v enklavich
a odmitnou jeji hodnoty a kulturu.”

Pfistup izolovanych opatfeni zaméfenych k jednotlivym socidlnim problé-
mum neni proto na jedné strané p¥ili§ t¢inny. Naopak jsou zapotiebi spise kon-
cepéni, provazané a paralelné ptlisobici soubory (systémy) opatieni. Na druhé
strané ovsem nékteré dimenze socidlniho vylouceni —jako je naptiklad jeho poli-
tickd, interpersondlni a skupinova ¢i kulturni dimenze — lezi pfevazné mimo pole
pusobeni socidlni politiky, maji ale pfitom na ostatni dimenze socidlniho zacle-
novani urcity — a ¢asto vyznamny — vliv. Z téchto d@ivodi je pak nutno pfijmout
predpoklad, Ze komplexni pfistup socidlni politiky k socidlnimu zacletiovani je
sice nezbytny, nezasahuje vSak vSechny dimenze socidlni exkluze a nemtiZe byt
jejim zcela spolehlivym a vycerpavajicim fesenim. Schéma 1 zachycuje oblasti/di-
menze socidlniho vylouceni a jeho indikace, stejné jako predpoklady socialni-
ho zaclenéni a typy opatfeni socidlni politiky, kterd o socidlni zac¢lenéni usiluji.
Zatimco opatfeni socidlni politiky maji zna¢ny vliv na ekonomickou dimenzi
socidlniho vylouceni (spotfeba, aktivity na trhu prace) — a tyto dimenze jsou tra-
di¢né v centru zdjmu socidlni politiky, je jejich vliv na socidlni dimenzi jen ¢as-
tecny. Jesté omezenéjsi vliv maji pak opatfeni socidlni politiky na politickou ¢i
kulturni dimenzi socidlniho vylouceni. Totiz opatfeni, jako je zaclenéni na trhu
préce ¢i poskytnuti zdrojh k eliminaci chudoby a garance pfistupu k institucim,

5 To je oviéem obecnéjsi problém, nebot jak jsme zminili vySe, vylouceni mtiZe byt i dob-
rovolnym odlou¢enim (vylouceni volbou). V takovém piipadé socidlni politika jako inklu-
zivni mechanismus selhava.
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Schéma 1. Dimenze socidlniho vyloudeni a za¢lefiovani, oblasti socidlni politiky

Socialni vylouceni

Sociélni zaélenéni

Oblasti Indikace Predpoklady Socialni politiky
ekonomické aktivity zdroje -
redistribuce:
— spotieba chudoba - pifjem podpora pifjma

a
materidlni deprivace

—jiné zdroje

socialni sluzby

—bydleni podpora bydleni
— aktivity na trhu ne/zaméstnanost flexibilita pobidky k praci
préce
pfistup (princip opatteni proti
rovnych Sanci + diskriminaci
socialni kapital PPPR
kvalita zaméstnani pitd) pozitivni
diskriminace
schopnosti (lidsky | aktivni politika
potencial) zameéstnanosti
celozivotni uéeni
socialni sluzby
socidlnt aktivity (ne) participace socidlni kontakty socidlni prace
v socidlnich a sité prevence izolace
kontaktech kvalita kontaktti
omezena Sife a siti ;
: e empowerment,
a kvalita kontaktd | yovera v jiné lidi spoﬁuﬁéast,
partnerstvi
politické aktivity (ne) participace divéra v instituce | pfistup k realizaci

v politickych
aktivitach — jako
jsou napf. volby,
organizovanost

legitimita
reprezentaci
a politického
systému

politickych

a obcanskych prav
politika recognition
(uznéni)

Pramen: auto?i.

jako je vzdélavaci systém ¢i jiné instituce, sama o sobé jesté nemusi znamenat
pIné zaclenéni v neformélnich i formdlnich socidlnich vztazich, soundlezitost kul-
turni a cast na politickém procesu.*

To ale neznamend, Ze by se opatfeni pfijimand v oblasti socidlni politiky
nemohla pokouset pfesdhnout do jinych dimenzi socidlniho vylouceni tak daleko,

% Mohou dokonce vznikat ekonomicky silné a sobésta¢né kulturné a socidlné autonomni
enklavy charakterizované tim, co je nazyvano etnickymi ekonomikami (pfikladem mohou

byt etnicky ¢isté, vietnamské, muslimské atd. ¢tvrté velkych mést).
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jak je to jen mozné. MiiZe napiiklad ptispét k ,, vicezdrojovému posileni” vylou-
¢enych osob a skupin (multiscalar empowerment) a k uznani jejich spole¢enského
postaveni (recognition), jez vede k zvysSeni jejich zdjmu i schopnosti participovat
v ekonomickém, socidlnim i politickém Zivoté spolecnosti.

Pfistupy k socidlnimu zac¢lefiovani

Podle Levitas [1998, 2000] existuji v soucasnosti tfi zakladni diskurzy socidlni
exkluze (spojené s pfedstavou jejich pricin), které implikuji i tfi rozdilné pfistu-
py socidlni politiky. Jde o redistributivni diskurz, jenz se zaméfuje na odstranéni
chudoby predevsim vyuzitim davek socidlniho zabezpeceni. Déle jde o integra-
tivni diskurz, v némz je za zdkladni mechanismus socidlni inkluze povazovano
placené zaméstnani (nejen jako zdroj pfijmii), pfipadné jiné komunitni strategie
prekonani socidlni izolace. Kone¢né je to moralizujici diskurz, v némz jsou pficinou
socidlni exkluze urcitych osob jejich (patologické) moralni a kulturni charakte-
ristiky a zdkladnim mechanismem zaclenéni je jejich resocializace: intervencemi
socialni prace a krizovymi socidlnimi intervencemi nebo represivnimi vefejnymi
politikami.

V politice socidlniho zaclenovéni jsou vSechny tyto pfistupy pfitomny,
nebot redistributivni politika je nutnd tam, kde integrace na trhu préce selha-
va. Integrace na trhu prace mutize byt dosaZena jen p¥i podpofe individualnich
schopnosti a pfistupu k trhu prace, ale soucasné je k ni zapottebi i individualni
odpovédnost a vile: solidarita ve spolecnosti se nutné doplituje s pracovni eti-
kou a odpovédnosti jednotlivce. Podobné politika recognition (uznani) a nabidka
participace v komunitnich a jinych socidlnich aktivitdch predpoklada vstficnost
a ochotu participovat v komunité na strané téch, kdo maji byt zac¢lenéni. To vse
odpovidd posunu v modernim chdpédni obc¢anstvi jako rovnovédhy prav a povin-
nosti [viz napt. Giddens 1998].

Strategie zaclefiovani se ovsem odliSuji podle akcentu pfipisovaného riiz-
nym pfi¢indm socidlnftho vylouceni a ndvazné i akcentu na typ pfijimanych
feSeni. V podstaté se zde stfetdva pfistup, jenz zdiraziiuje jako pricinu zejmé-
na individudlni (moralni) selhdni, druhy naopak zejména kumulaci objektivnich
znevyhodnéni [Layte, Whelan 2003]. Diisledky volby mezi témito piistupy se
projevuji ve vSech hlavnich oblastech strategie socidlniho zaclenovani: ve strategii
redistribuce zdrojti, ve strategii zacleriovani na trhu préce a ve strategii podpory
participace v socidlnich aktivitach.

Pfi zacleriovani na trhu prace akcentuje ,individualizujici” pfistup nut-
nost individualni (nomindlni) flexibility jednotlivce: vi¢i nabizenym mzdam,
pracovnimu rezimu a pracovnim podminkdm i pracovni ¢innosti. Souc¢asné roz-
sah redistribuce se v tomto pfistupu minimalizuje a je p¥i ni zna¢né selektivni,
zejména s dilirazem na potieby a individudlni odpovédnost a moralku pffjemcti
davek. Socialni participaci zpravidla nevénuje az takovou pozornost, nebot za
kli¢ovou pro socialni zaclenéni povaZuje ticast na trhu prace, nicméné akcentu-
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je prijeti morédlniho zdvazku této Gcasti na placené praci a pozadavku sobéstac-
nosti.

Druhy piistup, objektivizujici p¥ic¢iny socidlniho vylouceni, je naopak
spojen s akcentem na vétsi redistribuci, jez ma poskytnout spolecensky ,,stan-
dard” a zamezit materidlni deprivaci i vylouceni z vétsinového zptisobu Zivota.
Ve snaze pomoci pfekonat bariéry integrace na trhu prace je pak castéji vyvije-
no znac¢né Gsili v podpofe rozvoje lidského a socidlniho potencidlu (véetné em-
powerment / posileni) téch, kteff jsou zaclenovani. Soucasna literatura zabyvajici
se strategiemi zaclefiovani na trhu préce jiz rozlisila dva p¥istupy, které odrazeji
zminény rozdil v individualizujicim a objektivizujicim pfistupu: workfare versus
insertion [Morel 1998 in Ledemel, Trickey 2001] nebo workfare model versus social
inclusion model [Nicaise 2002] ¢i vynucend participace versus zaclenéni pomoci parti-
cipace [van Berkel, Moller 2002].

Mozné piistupy socidlni politiky podle vyse zminénych hlavnich oblasti
socidlniho zaclenovani (redistribuce; zaclenéni na trhu préce; participace v sociél-
nich aktivitdch) m@Zeme tedy modelové zachytit (viz schéma 2).

Kontrast mezi individualizujicim pfistupem (modeloveé strategie vynucené
Gcasti na trhu prace — flexibilita pracovni sily v kombinaci se slabou redistribuci)
a objektivizujicim pfistupem (modelové podpora tcasti na trhu prace ¢i socidlni
participace a soucasné ochranéna netcast na trhu préce) se vsak v probihajicim
procesu modernizace socidlniho statu ponékud stira.

S novym pojetim prav a povinnosti (redefinice obsahu obcanstvi) docha-
z{ totiz k omezovani (a podmitiovani) redistribuce na jedné strané, ovSem pfti
rostouci aktivni podpofe zacleriovani na trhu prace, zejména rozvojem lidského
potencialu. Tento proces zahrnuje na jedné strané omezovani rozsahu opravnéni
(napfiklad niz$i Groven davek, kratsi doba poskytovani) a jejich zvysenou pod-
minénost (typicky pozadavky intenzivniho hledani préce a tcasti v aktiva¢nich

N

programech). Na druhé strané zahrnuje rovnéz rozsiteni prav (i kdyZ pfi splnéni
danych podminek), jako je ziskani vyssich socidlnich davek pfi aktivité a naro-
cich (ve smyslu garanci) na podporu capabilities (schopnosti fungovat), napiiklad
formou poradenstvi a pracovni piipravy, vzdélavani a praxe.

I pojeti socidlnich prav se tak stava komplexnéjsi. Zahrnuje vice dimenzi,
jez odrazeji na rozdil od dfivéjsiho akcentu na redstributivni diskurz nové nejen
redistributivni, ale i integrativni a moralistni diskurz socidlnitho zacletiovani.
Dtiraz na povinnosti je vyvazovan v tomto diskurzu rozsifenim okruhu prav
- s ddrazem na autonomii, participaci a svobodu volby, pfi podpote rozvoje capa-
bilities a p¥istupu k aktivité (trhu prace). Kromé toho jsou socidlni prava stile
tésnéji zasazena do kontextu obecnych lidskych prav, coz je dasledkem rostou-
cich ohledti na takové osy socidlniho vylouceni, jako je gender, etnicita (¢asto ve
spojeni s migraci), zdravotni a mentalni handicap. Znamend to, Ze nartistd dtraz

7

na ,uznani” téchto zdrojt vylouceni, zamezeni diskriminace mensin a margina-
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Schéma 2. Modely socidlniho zaélefiovani v oblasti integrace na trh prace
a redistribuce

Zaclenéni na trhu préce a v socidlnich aktivitach:

Redistribuce | Flexibility model Capability model
(zameéstnatelnost flexibilitou) (rozvoj lidského a socidlniho
kapitélu/potencialu)
1 vynucend iicast na trhu price 2 podpotend ticast na trhu price
a socidlni participace
slabd
redistribuce slabé + redistribuce slaba +
flexibilizace silna rozvoj lidského a socidlniho
potencidlu
MORALISTNI DISKURZ MORALISTNI a INTEGRATIVNI
DISKURZ
3 ochrdnénd neti¢ast na trhu prdce 4 podpotend ticast na trhu prdce,
ochrdnénd neiicast
silnd

redistribuce silna +
flexibilizace silna

REDISTRIBUTIYNf
a MORALISTNI DISKURZ

redistribuce silna +

rozvoj lidského a socidlniho
potencidlu

REDISTRIBUTIVNT
a INTEGRATIVNI DISKURZ

Pramen: autoti.

lizovanych skupin® a dokonce na poskytnuti moZznosti pfimé participace témto
mensindm a marginalizovanym skupindm na rozhodovéni o opatfenich, jeZ se
vztahujf k jejich spolecenskému postaveni.’®

15 Projevuje se to napfiklad v prijatych mezindrodnich konvencich OSN a EU o zdkazu
diskriminace Zen, déti, osob se zdravotnim postiZenim a etnickych mensin.

16 Tento proces se piekryva s obecnéjsim posunem k aktivnimu obcanstvi, jenZ souvisi
s ristem vzdélanosti populace a uvédoménim ob¢anskych prav.
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Agenda socidlniho za¢lefiovani Evropské unie
Novy pristup a novyj rdmec ,governance”™?

Idea socialni inkluze se stala postupné centrdlnim konceptem legitimizujicim
celou fadu opatfeni socidlni politiky v zemich Evropské unie. Aspiraci formulo-
vat komplexni strategii socidlniho zacletiovani vyjadfuje pravé agenda socialnitho
zaclettovani Evropské unie pfijatd v Nice v roce 2000 a z ni vychézejici ndrodni
akéni plany socidlniho zacleriovint, od roku 2006 pak ndrodni zprdvy o strategii socidl-
ni ochrany a socidlniho zacleriovdni. Byla koncipovéna jako jista , vize” [Daly 2007]
a jako agenda zahrnujici pokud mozno vsechny dimenze socidlntho zacleriovani
a integrujici rzné pristupy k nému. Proto ve stale vétsi mife Evropskd komi-
se usiluje o zaclenéni této agendy do Sirsiho rdmce vefejnych politik: tradi¢né
byla tizce provézana se strategii zaméstnanosti, od roku 2006 je tato agenda sou-
¢asti agendy socidlni ochrany a socidlniho zacleriovani (zahrnuje tedy i oblast
diichodti a zdravotni péce) a ma byt navdazana na hospodétskou politiku, politi-
ku zaméstnanosti a rozvoj lidskych zdrojti (ndrodni programy reforem na roky
2005-2008).”” Otézkou je vSak, nakolik miiZe byt takovd strategie (formulovand na
pomérné obecné trovni a bez zadvaznych smérnic ¢i kritérif) pfijata a prosazena
jednotlivymi ¢lenskymi staty, jeZ soucasné (a pfedevsim) prosazuji priority a cile
své ndrodni socidlni politiky. Tyto cile a priority pfitom souvisi tizce s obecné&;si-
mi hodnotovymi i politickymi preferencemi, a jsou proto permanentné pfedmeé-
tem politickych sporti a konfliktti, stejné jako vyjednavani politickych subjektt
a jejich reprezentaci uvnitt jednotlivych zemi. A navic, v tvorbé socidln{ politiky
jsou jednotlivé zemé (pokud jde tedy o jeji legislativni oporu) plné suverénni.’®
Jaka je pak interakce narodnich priorit, ciléi a opatfeni socidlni politiky jednotli-
vych zemi s agendou socidlniho zacletiovani Evropské unie?

Zemé Evropské unie piijimaji od roku 2000 v ramci agendy socidlniho
zaclettovani dvouleté narodni akéni plany socidlniho zacleriovani (od roku 2004
je prijima také Ceské republika). Tato agenda deklaruje zdmér formulovat kom-
plexni strategii socidlniho zacleniovani a mobilizovat k jejimu uskute¢néni aktéry
i zdroje, se zaméfenim na vétsinu aspektti socidlniho za¢lenéni. Soucasné umoz-
nuje piistup k evropskym strukturdlnim fondtm a jejich zdroje sméruje k Sirsi-
mu spektru aktérd na regionalni a lokalni tirovni. Takto vznikaji nové komunity
angazované ve vefejnych politikdch (socidlni partnerstvi) v procesu formovani
vefejnych politik zacletiovéani ,zdola” (bottom-up).

V disledku evropské agendy socidlniho zacleniovani se tak méni rdmec
fizeni a spravy (governance), a to ve vice ohledech. Z nadndrodni trovné je

7 Evropskd komise to vyjadiuje pozadavkem, aby socialni za¢letiovani posilovalo ekono-
micky rozvoj a riist zaméstnanosti (feeding-out), stejné jako ekonomicky rtist ma pfinaset
lepsi mozZnosti pro socidlni zacleriovani (feeding-in).

¥ Ovsem pfi respektovani pfijatych mezindrodné platnych konvenci, jako je Veobecna
deklarace lidskych prav, Umluva Mezinarodni organizace prace o socidlnim zabezpecent,
Evropska socidlni charta aj.
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Evropskou komisi uplatnéna , oteviena metoda koordinace”, jez zavazuje narod-
ni vlady k planovani a zavadéni adekvatnich opatfeni, monitorovani a podavani
zprav. Z lokélni a regiondlni trovné jsou mobilizovani dalsi aktéfi, ktefi mohou
vyuzivat zdroji evropskych strukturdlnich fonda.

Potencidlni a redlny ptinos agendy socidlniho zacleriovdni

ZkuSenost starych zemi Evropské unie s implementaci agendy socidlniho zacle-
novani a metodou ,,oteviené koordinace” trva uz od roku 2000. Hodnoceni redl-
ného pfinosu této agendy ¢i jejich moznosti obecné nejsou pfitom pfilis jedno-
zna¢nd. Na jedné strané je piinos agendy spatfovédn ve vice ohledech: za prvé,
agenda klade problém socidlntho zaclefiovani do centra vefejného diskurzu
a pozornosti vefejné politiky, a zvysuje tak obecné povédomi o ném [Abraham-
son 1997; O’Connor 2005]. Soucasné poskytuje jazykové kédy pro vyjadfeni pro-
blémt spojenych se socidlnim vyloucenim a pro strategii socidlniho zacleriovani
[Jepsen, Serrano Pascual 2005], a m4 proto zna¢ny potencial kognitivniho p¥inosu
a insituciondlniho uceni (cognitive effect, institutional learning — napt. [de la Porte,
Pochet 2004]). Radaelli [2003: 7] pak hovoii o legitimizujici funkci tohoto nové-
ho diskurzu: ,Jako legitimizujici diskurz, otevfend metoda koordinace umoziiuje
tvlircdm politik zabyvat se novymi tikoly v oblastech, jeZ jsou bud politicky citli-
vé, nebo piistup k nim neni klasickou metodou Spolecenstvi priichodny.” Miize
postupné také vést ke konvergenci na drovni ideji v nékterych oblastech vefejné
politiky (ideational convergence), srovnej Radaelli [2003].

Pfedevsim je ovSem zddraziovano, Ze podobné jako v jinych agendéch pro-
sazovanych v ramci oteviené metody koordinace je zde uplatiiovan novy systém
spravy vefejnych véci (governance), opirajici se o spolupraci, politické vyjednavani,
stanoveni principti opatieni, méfitek srovnani a indikétort, konkrétnich narod-
nich cilti, monitorovaciho systému realizovaného spole¢nym zpravodajstvim
(peer-group review) a prenosem ,piikladd dobré praxe”. Zejména je hodnoceno
jako prinos, Ze metoda oteviené koordinace vytvafi novy prostor pro participaci
a uceni na nizsich trovnich tvorby politik (bottom-up learning, srovnej [Radaelli
2003]), institucionalni uceni, experimentovani [Begg, Berghman 2002] a dodejme
— ,s0cidlni inovace”. Tento pfistup pak také — zdd se — mnohem lépe odpovida
ndrodnim, regiondlnim a lokdlnim odlisnostem v povaze problémt socialntho
vylouceni a s tim souvisejici potfebé vicetiroviiové tvorby vefejnych politik. Kore-
sponduje soucasné i té okolnosti, Ze socidlni politika se opird o narodni systémy
a existuje zjevnd rezistence p¥inejmensim ¢asti ¢lenskych zemi viici tvrdym meto-
dam vefejné spravy (hard methods of governance) v zavazujici formeé (jako je legis-
lativa ¢i zavazujici drovné asili politik). Velmi je proto zdtraziiovana role bench-
marking s pomoci indikatort vysledka [de la Porte, Pochet, Room 2001; O’Connor
2005]. Nepfitomnost sankénich mechanismt nemusi byt problémem v systému
vefejné spravy, jenZz se opira o pobidky k uceni [Radaelli 2003: 8]. Kromé toho, ve
spojeni s evropskymi strukturdlnimi fondy, které posiluji aktéry zejména na regio-
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nélni a lokdIn{ trovni véetné soukromych a nestatnich (neziskovych) organizaci
a agentur, vytvaii tato metoda koordinace agendy socidlniho zacletiovani nové
komunity aktérti zainteresované v lokalnim méfitku na tvorbé politik k feSeni
zde pocitovanych problémt socidlniho vylouceni.

Naproti témto spiSe pozitivnhim ocekdvanim jsou stejné intenzivné diskuto-
vany nedostatky a vnitini rozpory oteviené metody koordinace a jsou predkla-
dény mnohé doklady o jejim malém redlném vlivu — zvlasté v oblasti strategie
zaméstnanosti a socidlniho zacleriovani. Pfedevsim se kritika tradi¢né vztahuje
na absenci pfinucujicich mechanismti a nedostatek formalnich kompetenci na
urovni Evropské unie [Goetschy 1999]. Je rovnéZ poukazovéano na obecnou struk-
turdlni asymetrii [Ferrera, Matsaganis, Sacchi 2002; Scharpf 2002], tedy asymetrii
mezi ekonomickou agendou ¢i agendou , formovani spole¢ného trhu” na jedné
strané a agendou socidlni ochrany, tedy agendou , korigujici trzni mechanismus”.
Zatimco prvd, ekonomickd oblast rozhodovani je vyznamné ovlivnéna ze strany
Evropské unie, nebot se opird o zavazujici regulace (Kodariska kritéria pro pfijeti
spole¢né mény, eura), druhd, socidlni oblast se naopak opird jen o ,mékké” regu-
lace. Tak vznika kompetencni mezera (competency gap): kapacita feSeni socidlnich
problémti je vaZzné omezena vlivem globalizace a nadnédrodni trzni integrace, p¥i-
cdemz ,evropskd” spolecna vefejna a socialni politika je limitovana nedostatkem
konsenzu mezi vladami ¢lenskych zemi [Scharpf 2002: 157-158], a nemtize tak
mit velky vliv na ndrodni rozhodovaci procesy. Dokonce je v pfipadé agendy
socidlniho zacleriovani poukazovano na to, Ze benevolentni vedeni Lisabonského
procesu ze strany Komise vyznamné odliSuje proces socidlniho zaclefiovani na
jedné strané a Lucembursky proces, tedy agendu zaméstnanosti na strané druhé
[Ferrera, Matsaganis, Sacchi 2002].

Protoze pfes zjevny posun k metoddm nového stylu vefejné spravy (new
public governance) na evropské trovni je stdle ndrodni droven pro formovani
a implementaci politik rozhodujici a role evropské agendy je proti ni velmi ome-
zend, fada autorti zabyvajicich se otdzkami oteviené metody koordinace ¢i soci-
dlnfho zaclenovani upozornuje, Ze je pro implementaci opatfeni socidlntho zacle-
novéani konec koncti rozhodujici mira politického pfesvédceni a politické viile
nédrodnich aktérti. Dokonce néktefi diskutuji o tom, Ze institucionalni uceni se
neodviji az tak v o¢ekdvaném pozitivnim sméru, ale spiSe se ndrodni vlady ,uci
omezit autonomii nadndrodnich aktérd, s vyuZitim svych minulych zkuSenosti”
[Schéfer 2004: 2].” JestliZe je oteviena metoda koordinace vybudovéna na pied-
pokladu spoluprédce mezi vladami a vlady védi, Ze nékteré formy vefejné spravy
vedou k netispéchu zavddéni takové agendy spiSe neZ jiné, pak implementace
agendy zaméstnanosti ¢i socidlniho zacleriovani lezi zjevné zcela v jejich rukou.
Strategie zaméstnanosti ¢i socidlniho zacleniovani pak mtize byt v nékterych pii-
padech jen ,rétorickym cvi¢enim”, jeZ popisuje to, co by bylo uc¢inéno tak jako tak
[srovnej Scharpf 2000]. Plany i monitorovaci zpravy mohou pak byt podfizeny
zdmérnému ,okraslovani oken” (window dressing) a strategie socidlniho zaclené-

9 Preklad autort.
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ni mtize pak byt pouze diskurzivni transformaci, odehravajici se na tirovni profe-
siondlniho vykonu mensiny statnich tfednikii [srovnej Scharpf 2002]. Zatimco
redlnd zména diskurzu politiky ovliviiuje posun ideji a p¥istupti a je vyznamnym
zdrojem zmény politik [srovnej Schmidt 2008], acelovy ,vnéjsi” komunikativni
typ diskurzivni transformace neznamena redlné pfijeti daného diskurzu a nemu-

si mit redlné dhisledky pro strategii vefejnych politik.

Implementace agendy socidlniho zacletiovini

Z uvedenych okolnosti — zejména s ohledem na kli¢ovou roli politického odhod-
lani dostéat zavazku (political commitment), jenz je obecné pokladan za rozhodujici
v situaci, kdy v dané oblasti absentuji sankce — vychazeji pak doporuceni Komise
pro zapojeni vice aktéri do tvorby strategie socidlniho zacleriovani véetné p¥i-
mého zapojeni pfislusniki vylucovanych skupin; doporuceni pro rozpracovani
nérodnich indikdtord a kvantifikovanych cild; a kone¢né doporuceni pro vypra-
covani planti zaclefiovani na regiondlni a lokdlni rovni [srovnej Marlier et al.
2007]. Strategie socidlniho zacleniovdni je totiz ovlivnéna tlakem socidlnich sil
a aktérd uvnitf jednotlivych ¢lenskych zemi na realizaci procesu institucional-
niho uceni. Tento tlak ovSem zdvisi na tcasti aktérti v procesu formulace a hod-
noceni agendy socidlniho zacleniovéni, tedy ndrodnich akénich plant [O’Connor
2005: 358]. Podobné de la Porte, Pochet a Room [2001] hovoii o potfebé bottom-up
benchmarking, jez ma vytvorit potfebny tlak na politické aktéry na narodné-vladni
arovni. Pravé v ptipadé agendy socidlniho zaclefiovani, jez pracuje s cili a indi-
katory, ale nikoliv s principy (guidelines) a doporucenimi (jako je tomu v pfipadée
hospodaftské politiky a Evropské strategie zaméstnanosti), je participace socidl-
nich aktérti a neziskovych organizaci pro benchmarking a tlak zespodu na prosa-
zeni této agendy klicova. Nékteti autofi ovSem hledaji feSeni spiSe ve vyssi mife
z&vaznosti oteviené metody koordinace: kombinace tizké spoluprace dosahované
ramcovymi pokyny, jeZ se vztahuji k jistym oblastem politik v ¢lenskych statech
s relativné podobnymi trajektoriemi vyvoje politik a pfijeti zavazujicich minimal-
nich standard vztazenych k ndrodnim standardtim a politikdm [Scharpf 1999 in
O’Connor 2005: 356-7].

Zlistava proto otdzkou, jakou budou mit jednotlivé narodnf strategie social-
niho zadlefiovéani konkrétni podobu, nakolik bude ovliviiovana z evropské trov-
né a jakym bude pfinosem pro feseni otdzek socidlniho zacleriovani. Rada studii
ukazuje, Ze naptiklad politiky zaméfené k potirani chudoby jsou nadéle uréovany
vyluéné ndrodnimi vlddami, a jsou proto zna¢né odlisné mezi ¢lenskymi zemémi
[napt. Begg, Berghmann 2002; O’Connor 2005]. Dokonce néktefi autofi upozor-
nuji na to, Ze strategie socialniho zacleriovani v podstaté rezignuje na intervence
do redistribu¢nich politik a disledné Feseni problému chudoby [Daly 2007]. Stej-
né tak Radaelli [2003] referuje o tom, Ze oteviend metoda koordinace zatim pfi-
nesla jen mélo tGcasti aktérti na niZsi drovni vefejné politiky a spravy a podobné
ideové konvergence zakladti politik je stdle jen v embryondlnim stadiu.
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Tabulka 1. Politickd prioritnost agendy socidlniho zaclefiovani

Na nédrodni trovni ~ Na regiondlni drovni ~ Na lokalni trovni

Velk4 Britanie 65,6 (116) 46,5 (114) 394 (114)
Irsko 484 (91) 27,8 (90) 17,7 (90)
Francie 18,6 (70) 31,4 (68) 26,5 (68)
Portugalsko 40,9 (88) - 43,0 (86)
Bulharsko 62,8 (121) 415 (121) 56,6 (122)
Prameér 9 zemi 46,3 (702) 29,5 (573) 35,1 (700)
Ceskd republika 354 (121) 11,1 (125) 11,0 (125)

Pozndmka: Testovd otdzka: ,Jsou opatfeni k omezeni chudoby a socidlniho vylouce-

ni kli¢ovou politickou prioritou?” Sdpovéd’: ,ve (velmi) zna¢né mite”, vybrané zemé

(N v zavorkach, v %). V CR 126 respondentti — pracovnici ministerstev a vladnich

afadu (40), krajskych tfada (41), méstskych a obecnich aradt (23), zastupct neziskovych
organizaci zaméfenych pffmo na oblast socidlniho zacleriovani (8) a dalsich neziskovych
organizaci (14).

Pramen: Mainstreaming Social Inclusion survey ([O’Kelly 2007], data z druhé poloviny roku
2006), vlastni zpracovdni.*

Pokud jde o hodnoceni vyvoje agendy socidlniho zacletiovani v postkomu-
nistickych zemich, bylo uz dfive poukazovano na okolnost, Ze pfedpoklad o asy-
metrii ekonomické a socidlni agendy se zde projevuje zvlasté silné v disledku
pozadavku Unie na naplnéni konvergencnich ekonomickych kritérii pfed p¥ijetim
mény [Potticek 2004], dokonce néktefi autori hovoii o delegitimaci hodnot soli-
darity a socialni koheze a zfetelném odklonu od evropského socidlntho modelu
[Ferge, Juhasz 2004].*° At uz jsou p¥iciny jakékoliv, nékterd zjisténi naznacuji, Ze
v Ceské republice je (ostatné podobné jako v nékterych jinych zemich EU) legiti-
mita agendy socidlniho zaclefiovani spiSe nizk4, a to zejména na nizsich trovnich
vefejné spravy (srovnej tabulku 1).

Navic je tfeba brat v tivahu, Ze agenda socidlnitho zacleriovdni vnesend
v podstaté z vnéjsku v disledku pficlenéni k EU zjevné predstihla akademicky
vyzkum v oblasti socidlniho vyloudeni. Ten totiZ zatim nezhodnotil (pfes zjevny
zajem o tuto problematiku v poslednich letech) dostatecné nové socidlni reality
s pomoci konceptti socidlniho vylouceni a socidlntho zacleriovani. S ohledem na
to vSe je ziejmy jisty ,dualismus” mezi vnéjsi agendou ¢lenskych zemi uplatné-
nou smérem k Evropské unii (formulovanou na trovni prohlaseni politickych

* Autoti dékuji koordinatortim projektu Mainstreaming Social Inclusion (za CR Vyzkum-
ny tstav prace a socidlnich véci) za moznost vyuziti dat.

2 Mimo jiné i v dtsledku vlivu vyznamnych mezindrodnich finan¢nich instituci, jako je
Svétova banka ¢i Mezindrodni ménovy fond, ale také v disledku slabosti aktérti obcanské
spole¢nosti.
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reprezentaci a programovych dokumentt uréenych Evropské komisi) a jejich
vnitfni vefejnépolitickou agendou (formulovanou na trovni aktudlnich aktivit
fizenych zminénymi programovymi dokumenty — srovnej [Lendvai 2004: 323]).
Na druhé stranég, nastoleni agendy socidlniho zacletiovani v novych ¢lenskych
stdtech miZe byt vniméno jako ,,okno pifilezitosti” a , institucionalizace procesu
uceni” [op. cit.: 321] ¢i jako vyzva pro nové zainteresované aktéry. Kritéria pod-
minujici alokaci zdroji evropskych strukturdlnich fondt ve prospéch strategie
socidlniho zacleriovani pfimo posiluji zminény proces instituciondlniho ucent,
nebot zavazuji aktéry sledovat jisté programové cile, pouZzit jisté postupy k jejich
dosazZeni a monitorovat cely proces implementace s pouZzitim souboru indikato-
ri, jez dfive nebyly vyuzity.”

S ohledem na to vSe bychom se mohli pfikldanét k hypotéze, Ze dopad
evropské agendy socidlniho zaclefiovdni mtiZe byt zejména v pocate¢nim obdobi
jejtho zavddéni zanedbatelny. Na druhé strané praveé proto, Ze je do urcité miry
zavedenim agendy socidlniho zacleriovani zménén rdmec vefejné spravy — jed-
nak plisobenim z evropské trovné otevienou metodou koordinace, déle i novym
diskurzem politiky a jazykovymi kddy, stejné jako formou benchmarking a peer
review, muzeme predpoklddat, Ze jsou pfinejmensim vytvofeny podminky k jeji-
mu postupnému prosazovani. To miZe byt vyznamné podpoteno vlivem evrop-
haji formovat nové komunity aktérti vefejné politiky, zejména na lokalni trovni.
Pfedpoklady k procesu instituciondlniho uceni jsou tak vytvoreny a lze ocekavat,
Ze s postupem casu se projevi i redlnd zména politik.

Zavéry

Koncepty socidlni exkluze a socidlni inkluze se nejen staly nedilnou soucasti
dokumentti Evropské unie vénovanych socialni politice, ale jsou Siroce diskuto-
vany i v socidlnich védach.? Jejich uziti, a tim i konkrétni obsah v8ak neni, i pfes
oficidln{ definici [European Commission 2007], ani ve zminénych dokumentech
jednoznacny. Peace [2001] napiiklad tvrdi, Ze zde nalezl nejméné 15 ekvivalen-
td/vyznamid pojmu socialni exkluze jako socidlni marginalizaci, novou chudo-
bu, demokratickou ¢i politickou exkluzi, nemateridlni nevyhody, exkluzi z mini-

' Soucasné ma sviij vyznam obohaceni informacni baze o socidlnich problémech napfi-
klad zavedenim koordinovanych Setfeni z nadnarodni trovné, jako je Eurostatem peri-
odicky realizovany survey The European Union Statistics on Income and Living Conditions,
znamy pod zkratkou EU-SILC (soucdst ESS — European Statistical System, ktera slouzi
ke shromazdovéani dlouhodobych fad dat o pffjmech, chudobé, socidlni exkluzi a Zivot-
nich podminkach obyvatel ¢lenskych zemi EU).

2 Socialni exkluze byva ¢asto ddvana do souvislosti se selhdnim socidlni politiky (socidl-
niho statu). Je v3ak tfeba vzit v ttvahu, Ze ne vSechny formy a ne v8echny pficiny socidlni
exkluze jsou Fesitelné nastroji socidlni politiky, stejné jako je zfejmé to, Ze pouZiti tohoto
konceptu miize mit v kontextu rozdilnych socidlnich politik rozdilny vyznam.
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malniho akceptovatelného zptisobu Zivota, kulturni exkluzi (zaloZenou na rase,
etnicité nebo gender), exkluzi z rodiny, exkluzi z komunity ¢i sousedstvi, exkluzi
ze socidlniho statu, dlouhodobou ¢i permanentni chudobu, exkluzi z hlavniho
proudu ekonomického ¢i politického Zivota, stav deprivace, vylouceni z trhu pra-
ce a dalsi.

Expanze zminénych koncepti proto vyvolava otdzky, které si polozila
napiiklad Lister [2003], a to jak, kym a k jakym ti¢eltim je koncept socidlni exklu-
ze pouzivan a v jakém poméru je ke spolecenskym utopiim (Zddoucim modeltim
spole¢nosti) a jaké jsou politické konsekvence ¢i moznosti této metafory. Je to
i otdzka role, kterou koncept socidlni exkluze a inkluze sehrava v takovém diskur-
zu (jakoZto zptisob uvazovani o svété ¢i o jeho ¢astech, utvarejici védéni, spole-
Censky fad i prosttedek prosazeni moci). Rovnéz je vyznamna otdzka, jak se cely
diskurz mtze ménit a jak pfitom usmérrniuje mysleni a jedndni subjekt stanovu-
jicich cile socidlni politiky a subjektti, jez je realizuji.

Je pfitom zfejmé, Ze nejde o jednotny diskurz a Ze je tento diskurz do urcité
miry normativné orientovan a vyjadfuje jistou ,vizi” spole¢nosti. Nicméné, pfes-
to a pravé proto pfedstavuje tento diskurz pro socialni a vefejnou politiku zfetel-
nou vyzvu, kterd je redlné opétovana. Ovsem je také zfejmé, Ze socidlni a vefejna
politika ma potenci feSit problém socidlniho vylouceni jen do urcité miry a jen
v urditych ohledech, pravé pro jeho neurcitost a vicerozmérnost. A navic, pokud
ma k jeho FeSeni ptispét, je zfejmé, Ze FeSeni by méla byt relativné komplexni
(multidimenziondlni a koordinovana na vice trovnich této agendy), stejné jako
individualizovana a lokdlni. Agenda socidlniho zacletiovani Evropské unie obsa-
huje takovéto aspirace. Pfesto existuje fada silnych argumentt zpochybnujicich
jeji redlny i potencidlni p¥inos — a to pfedevsim jak s ohledem na rtizné vefejnépo-
litické priority v ¢lenskych statech, tak s ohledem na ,,mékkou” formu zavadéni
této agendy v situaci, kdy ¢lenské zemé jsou v oblasti socidlni politiky suverén-
ni. Stejné tak Ize ale nalézt argumenty o tom, Ze miiZe tato agenda napomoci
k redlnému posunu ve strategiich socidlniho zaclefiovani: zejména v dtsledku
postupné zmeény vefejnépolitického diskurzu, novou reflexi socidlnich problém,
instituciondlnim ucenim a inovacemi, pfi tcasti stale SirSiho spektra socidlnich
aktérti v procesu tvorby a implementace opatieni v této oblasti.

V uvedenych souvislostech se naskyta otdzka, zda a jak budou (a mohou
byt) pfevypravény tradiéni cile ¢eské socidlni politiky v novém diskurzu, zda
a jak budou v intencich tohoto diskurzu formulovany nové cile, které dosud
socidlni politika v Ceské republice pomfjela. Jedna se tedy o konkrétni podobu
obecné , diskurzivni transformace” socidlni politiky [Barbier 2004] a o jeji institu-
cionalizaci (véetné jeji legitimizace).” Pfijmeme-li implikace, které zde pojednané
koncepty nesou, znamena to v oblasti socidlni politiky velmi komplexni p¥istup,

# Préavé jeji institucionalizace je zatim nejzietelnéjsi v tom smyslu, Ze je v rdmci tzv. Lisa-
bonského procesu zavddéna prostiednictvim ndrodnich akénich plant socidlniho za¢lerio-
véani (od roku 2006 jsou soucasti narodnich zprav o socidlni ochrané a socidlnim zaclerio-
véni) evropska agenda socialniho za¢leniovani.
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zahrnujici zvySeni schopnosti vyloucenych adaptovat se na podminky Zivota
spole¢nosti, a vedle toho i zmény ve spole¢nosti, které vyloucenym jedinctim
zmén muize byt pfitom dosti siroké: od zmeény fyzického prostoru po zmény ve
fungovani dileZitych socidlnich instituci, pocinaje témi, které umoziuji p¥istup
a zaclenéni na trhu préce.
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